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in der Beschwerdesache des ***, vertreten durch die HSP Rechtsanwaélte GmbH,
Gonzagagasse 4, 1010 Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerich-
tes Oberdsterreich vom 7. Juni 2023, Z LVwG-552548/5/KLe/HK, in seiner heuti-
gen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  Gemall Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit des § 7
des Landesgesetzes vom 7. Juli 1994 Uber den Verkehr mit Grundstlicken
(006. Grundverkehrsgesetz 1994 — 006. GVG 1994), LGBI. Nr. 88/1994, idF
LGBI. Nr. 85/2002 von Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist auf Grund eines Einantwortungsbeschlusses des Be-
zirksgerichtes Bad Ischl vom 7. September 2020 auBerblicherlicher Miteigentiimer
eines Wohnungseigentumsobjektes von 85/20.000 Anteilen an einer naher be-
zeichneten Liegenschaft in Lindau. Die Tante des Beschwerdefiihrers hat ihm und
seinem Bruder ihre Anteile an der Liegenschaft jeweils zur Halfte vererbt.

2. Der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, mit Kaufvertrag vom 4. Mai 2021 bzw.
6. Mai 2021 die Halfteanteile seines Bruders zu erwerben.

3. Mit Eingabe vom 18. Juni 2021 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erlassung
eines Feststellungsbescheides fiir den Rechtserwerb an 85/20.000 Anteilen an na-
her bezeichneter Liegenschaft in Lindau auf Grund des Kaufvertrages vom 4. Mai
2021 bzw. 6. Mai 2021. Darin begehrte er die Feststellung, dass das Rechtsgeschaft
einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung nicht bediirfe; in eventu moge
die Behorde die grundverkehrsbehordliche Genehmigung erteilen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich bei diesem Rechtsgeschaft um die



Zusammenziehung der Halfteanteile (Erbantritt gemald Einantwortungsbeschluss)
handle.

4. Mit Bescheid vom 10. Janner 2023 stellte die zustandige Behorde fest, dass eine
grundverkehrsbehordliche Genehmigung erforderlich sei. Gegen diesen Bescheid
wurde kein Rechtsmittel erhoben. Er ist rechtskraftig geworden.

5. Mit Bescheid vom 15. Februar 2023 versagte die Bezirksgrundverkehrskommis-
sion Gmunden die grundverkehrsbehordliche Genehmigung fiir den Kaufvertrag
auf Grund des Eventualantrages des Beschwerdefiihrers, den dieser wegen des
rechtskraftigen Bescheides, dass eine Genehmigungspflicht bestehe, gestellt hat.
Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Ausnahmetatbestdande im Sinne des § 7
Abs. 2 und 3 06. GVG 1994 nicht vorlagen.

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungs-
gericht Oberosterreich mit Erkenntnis vom 7. Juni 2023 als unbegriindet ab.

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich stellte zunadchst fest, dass der Be-
schwerdeflihrer seinen Hauptwohnsitz in Wien habe. Es sei kein Ausnahmetatbe-
stand nach § 7 Abs. 2 06. GVG 1994 verwirklicht. Er beabsichtige, in der Wohnung
ungefahr finf Mal im Jahr flir eine Nacht zu bleiben. Es sei nicht geplant, dort einen
Wohnsitz im Sinne des Meldegesetzes zu begriinden. Ebenso sei die Behauptung,
dass auf Grund der geringen GrolRe der Wohnung kein Hauptwohnsitz begriindet
werden kénne, eine Schutzbehauptung, weil die Erblasserin laut Zentralem Mel-
deregister (ZMR) vom 6. Mai 2014 bis 7. Marz 2020 mit Hauptwohnsitz dort ge-
meldet gewesen sei. Es handle sich somit um einen Freizeitwohnsitz im Sinne des
006. GVG 1994, weil sich der Beschwerdefiihrer in dieser Wohnung in der Absicht
niederlasse, sie nicht zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfs, son-
dern nur zeitweilig zu Erholungszwecken zu verwenden.

Der Verkaufer (der Bruder des Beschwerdeflihrers) sei in den letzten zehn Jahren
nicht Eigentimer der Wohnung gewesen und die Wohnung sei auch nicht in den
letzten funf Jahren als Freizeitwohnsitz genutzt worden.

Weiters sei ein Uberhang an Nebenwohnsitzen (gemeint sind Freizeitwohnsitze)
im Siedlungsbereich gegeben, und das Gebiet sei als Vorbehaltsgebiet im Sinne
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der 00 Vorbehaltsgebiete-Verordnung und dem 06. GVG 1994 anzusehen. Das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich argumentiert insbesondere, dass der
Erwerb durch den Beschwerdefiihrer den Planungszielen bzw. der angestrebten
Ortsentwicklung in soziokultureller, strukturpolitischer, wirtschaftspolitischer und
gesellschaftspolitischer Sicht widerspreche, weil im unmittelbaren 6rtlichen Be-
reich ein Uberhang an Nebenwohnsitzen (gemeint sind Freizeitwohnsitze) gege-
ben sei. Damit bestehe auch keine Ausnahme gemall § 7 Abs. 3 06. GVG 1994.

Der Antrag sei daher zu Recht abgewiesen worden.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stltzte Beschwerde, mit der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleis-
teten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die Anwendung einer rechts-
widrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Bestimmung des § 1
Abs. 2 Z1 006. GVG 1994 verfassungskonform dahingehend interpretiert werden
misse, dass die Ubertragung der zweiten Hilfte des Mindestanteils an einem
Wohnungseigentumsobjekt — sohin nicht einer (ganzen) Wohnung — dem Gel-
tungsbereich des Q6. GVG 1994 (iberhaupt nicht unterliege. Dies insbesondere
deshalb, weil der Schutzzweck des Gesetzes dadurch nicht unterlaufen werde. Die
Wohnung stehe der lokalen Bevolkerung generell nicht zur Verfiigung. An diesem
Umstand andere sich durch die Versagung der grundverkehrsbehérdlichen Geneh-
migung fur das Rechtsgeschaft nichts. Dementsprechend hatte das Landesverwal-
tungsgericht Oberosterreich den Telos des 06. GVG 1994, namlich die Sicherung
von Wohnraum fir die ortsansassige Bevolkerung, in die Entscheidung miteinzu-
beziehen und das Gesetz verfassungskonform zu interpretieren gehabt. Zudem
verstoRe § 7 Abs. 2 Z 2 06. GVG 1994 gegen das Recht auf Unversehrtheit des Ei-
gentums. Die Festsetzung einer verpflichtend einzuhaltenden "Wartefrist" nach
§ 7 Abs. 272 06. GVG 1994 zur Erreichung des angestrebten Zieles, der Sicherung
von Bodenreserven fiir Wohnraum der lokalen Bevélkerung und Verhinderung der
unkontrollierten Begriindung weiter Freizeitwohnsitze im Vorbehaltsgebiet, er-
scheine nicht geeignet und UberschieRend. Auch wahrend der gesamten Warte-
frist von zehn Jahren (und dariiber hinaus) stehe die betroffene Wohnung der lo-
kalen Bevolkerung nicht zur Verfligung, weil sie bereits im Miteigentum stehe und
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als Freizeitwohnsitz genutzt werde. Vor diesem Hintergrund sei die Regelung wir-
kungslos und daher zur Zielerreichung ungeeignet. Sie fiihre nicht zu der vom Ge-
setz gewiinschten Schaffung von Wohnraum fiir die lokale Bevélkerung im Vorbe-
haltsgebiet. Darliber hinaus verletze § 7 Abs. 2 Z2 06. GVG 1994 auch das Recht
aller Staatsbirger auf Gleichheit vor dem Gesetz.

8. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat die Gerichtsakten vorgelegt,
jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Il. Rechtslage

Die maBgeblichen Bestimmungen des Landesgesetzes Uber den Verkehr mit
Grundstlicken (06. Grundverkehrsgesetz 1994 — 06. GVG 1994), LGBI. 88/1994,
idF LGBI. 59/2024 lauten auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogene Bestim-
mung idF LGBI. 85/2002 ist hervorgehoben):

"§ 1 Zielsetzung, Geltungsbereich
(1) Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, beim Verkehr mit Grundstiicken oder Teilen
davon unter Bedachtnahme auf die Grundséatze eines umfassenden Umwelt-, Na-
tur- und Landschaftsschutzes das o6ffentliche Interesse
1. an einer geordneten Siedlungsentwicklung,
2. an einer wirtschaftlich gesunden und leistungsfdahigen bauerlichen Land- und
Forstwirtschaft in einem funktionsfahigen landlichen Raum,
3. an der Sicherung der nicht vermehrbaren Bodenreserven fiir eine gesunde, leis-
tungs- und wettbewerbsfahige Wirtschaft in einem funktionsfahigen Raum,
4. an der Sicherung der nicht vermehrbaren Bodenreserven zur Begriindung eines
Hauptwohnsitzes, insbesondere fiir den Wohnbedarf der ortsansassigen Perso-
nen,
5. an einer sparsamen sowie widmungsgemalen Verwendung von Grund und Bo-
den,
6. am Schutz vor Grundstlickserwerb zu vorwiegend spekulativen Zwecken sowie
7. an der Beschrankung von Rechtserwerben an Grundstiicken durch Auslander,
sofern sie nicht auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen 6sterreichi-
schen Staatsblirgern gleichgestellt sind,
zu wahren.
(2) Dem Geltungsbereich dieses Landesgesetzes unterliegen folgende zivilrechtli-
che Rechtserwerbe unter Lebenden an Grundstlicken oder Grundstiicksteilen (z.B.
Wohnung):
1. die Ubertragung des Eigentums;
[...]
(3) Den Bestimmungen dieses Landesgesetzes unterliegen nicht Rechtserwerbe an
Grundstiicken, wenn
1. das Grundstiick in das Eisenbahnbuch eingetragen ist,
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2. der Rechtserwerb von der Vermessungsbehdrde beurkundet den Voraussetzun-
gen des § 13 oder der §§ 15 bis 22 des Liegenschaftsteilungsgesetzes,
BGBI. Nr. 3/1930, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013, ent-
spricht,

3. das Rechtsgeschift in Vollziehung der Bodenreformvorschriften vor der Agrar-
behorde abgeschlossen oder durch die Agrarbehoérde als MalRnahme der Boden-
reform festgestellt oder genehmigt wird und die Agrarbehoérde bestatigt, dass das
Rechtsgeschaft nicht den Zielsetzungen des Abs. 1 widerspricht (Agrarbehorde ist
die Landesregierung) oder

4. das Rechtsgeschaft im Zug einer agrarpolitischen Férderungsmallnahme einer
Gebietskorperschaft abgeschlossen wird und dies die Landesregierung bestatigt.
(4) Andere landesgesetzliche Regelungen werden durch dieses Landesgesetz nicht
beriihrt. Soweit durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes der Zustandigkeits-
bereich des Bundes berihrt wird, kommt diesen Bestimmungen keine Uber die
Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung zu.

§ 2 Begriffsbestimmungen
(1) [-.]
(2) Baugrundstiicke sind
1. alle bebauten und unbebauten Grundstiicke, die in einem von der Landesregie-
rung genehmigten Flachenwidmungsplan als Bauland im Sinn des § 21 06. Raum-
ordnungsgesetz 1994 gewidmet sind sowie
2. alle tatsachlich mit Gebduden, die Wohnzwecken dienen, bebauten Grundsti-
cke aulerhalb des Baulandes (Z. 1), soweit es sich nicht um land- oder forstwirt-
schaftliche Grundstiicke oder Verkehrsflachen (§ 29 06. Raumordnungsgesetz
1994) handelt.
(3) Sonstige Grundstiicke sind Grundstiicke, die weder land- oder forstwirtschaft-
liche Grundstiicke (Abs. 1) noch Baugrundstiicke (Abs. 2) sind.
(4) [...]
(5) Ein Hauptwohnsitz einer Person im Sinn dieses Landesgesetzes ist dort begriin-
det, wo sie sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Ab-
sicht niedergelassen hat, hier den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu schaf-
fen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der
beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen einer Per-
son auf mehrere Wohnsitze zu, so hat sie jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen,
zu dem sie das Uberwiegende Nahverhaltnis hat.
(6) Ein Freizeitwohnsitz einer Person im Sinn dieses Landesgesetzes ist bzw. wird
in einem Gebdude bzw. in einem Teil eines Gebdudes (Wohnung) begriindet, in
dem sie sich in der Absicht niedergelassen hat bzw. niederla3t, ihn nicht zur De-
ckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfs, sondern zum Aufenthalt wah-
rend des Wochenendes, des Urlaubs, der Ferien oder sonst nur zeitweilig zu Erho-
lungszwecken zu verwenden. Ein Freizeitwohnsitz kann
1. in Gastgewerbebetrieben zur Beherbergung von Gasten,
2. in Kur- und Erholungsheimen, die
a) von offentlichen Einrichtungen,
b) von Betrieben oder
c) von Einrichtungen der freien Jugendwohlfahrt erhalten werden,



3. in Wohnrdaumen, die im Rahmen der Privatzimmervermietung verwendet wer-
den, und

4. in Wohnwagen oder Mobilheimen, die auf bewilligten Campingplatzen oder
sonst kirzer als zwei Monate abgestellt werden nicht begriindet werden.

(7) Nahe Angehorige sind

1. Ehegattinnen bzw. Ehegatten, eingetragene Partnerinnen bzw. Partner oder Le-
bensgefahrtinnen bzw. Lebensgefahrten,

2. Verwandte oder Verschwagerte in gerader Linie und bis zum dritten Grad der
Seitenlinie sowie deren Ehegattinnen bzw. Ehegatten, eingetragene Partnerinnen
bzw. Partner oder Lebensgefahrtinnen bzw. Lebensgefahrten,

3. Wahl-, Stief- oder Pflegekinder sowie deren Ehegattinnen bzw. Ehegatten, ein-
getragene Partnerinnen bzw. Partner oder Lebensgefdhrtinnen bzw. Lebensge-
fahrten.

Der Tod einer Partnerin bzw. eines Partners einer ein Schwagerschafts- oder Stief-
kindschaftsverhaltnis begriindenden Ehe oder eingetragenen Partnerschaft been-
det dieses nicht.

(8)[..]
[...]

Il. ABSCHNITT
Rechtserwerb an Baugrundstiicken
§ 6 Vorbehaltsgebiete
(1) Sofern es zur Verwirklichung derim § 1 Abs. 1 Z 1 und Z 3 bis 6 genannten Ziele
notwendig ist, hat die Landesregierung durch Verordnung Gebiete, in denen
1. die Anzahl der Freizeitwohnsitze im Verhaltnis zur Anzahl der Hauptwohnsitze
erheblich iber den entsprechenden Zahlen in den angrenzenden oder vergleich-
baren Gebieten liegt, oder
2. die Anzahl der Freizeitwohnsitze einer sozio-kulturellen, strukturpolitischen,
wirtschaftspolitischen oder gesellschaftspolitischen Entwicklung dieses Gebiets
(Ortsentwicklung) entgegensteht, oder
3. eine lUberdurchschnittliche Erhéhung der Preise fiir Baugrundstiicke durch die
Nachfrage an Freizeitwohnsitzen eingetreten ist bzw. eine solche unmittelbar
droht, zu Vorbehaltsgebieten zu erklaren. Ein Vorbehaltsgebiet hat zumindest ein
Gemeindegebiet zu umfassen.
(2) Eine Uberdurchschnittliche Erhéhung der Bodenpreise im Sinn des Abs. 1 Z 3
ist durch einen Vergleich der Entwicklung der Baugrundstiickspreise im vorgese-
henen Genehmigungsgebiet mit der Preisentwicklung im Landesdurchschnitt wah-
rend eines reprasentativen Zeitraums festzustellen.
(3) Vor Erlassung einer Verordnung im Sinn des Abs. 1 sind die betroffenen Ge-
meinden zu horen. Die Landesregierung hat eine Verordnung nach Abs. 1 unver-
ziiglich den in Betracht kommenden Grundbuchsgerichten mitzuteilen.

§ 7 Freizeitwohnsitze im Vorbehaltsgebiet
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(1) Rechtserwerbe gemaR § 1 Abs. 2 Z 1 bis 4 zu Freizeitwohnsitzzwecken an Bau-
grundstiicken innerhalb eines Vorbehaltsgebiets (§ 6) sind unzuldssig, soweit im
Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(2) Ausgenommen von der Unzulassigkeit gemaR Abs. 1 sind Rechtserwerbe

1. an Grundstiicken mit der Widmung Zweitwohnungsgebiet (§ 23 Abs. 2 00.
ROG 1994),

2. durch nahe Angehérige (§ 2 Abs. 7), wobei bei einer Ubertragung des Eigentums
der Rechtsvorganger zumindest die letzten zehn Jahre Eigentimer des Grund-
stlicks oder Grundstiicksteiles gewesen sein muss, oder

3. deren Gegenstand wahrend der letzten finf Jahre ausschlieflich zu Freizeit-
wohnsitzzwecken genutzt wurde.

(3) Dariber hinaus sind Rechtserwerbe im Sinn des Abs. 1 zu genehmigen, wenn
im unmittelbaren ortlichen Bereich des Erwerbsgegenstands die Voraussetzungen
gemal § 6 Abs. 1 Z 2 und 3 nicht zutreffen.

[...]"

lll. Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des vom Landesverwaltungsgericht Oberosterreich an-
gewendeten § 7 06. GVG 1994 idF LGBI. 85/2002 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
Iassig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest
denkmoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Be-
stimmung bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfas-
sungsgerichtshof den Umfang der zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden
Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbe-
stand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist, dass aber an-
dererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da
beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kdnnen, ist in jedem
Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor
dem anderen gebihrt (VfSlg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999,
16.195/2001).
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Die Grenzen der Aufhebung missen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Ver-
fahren so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht ei-
nen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzu-
hebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen auch erfasst werden (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vor-
schriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es
zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass Schwie-
rigkeiten bezuglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vor-
schriften entstliinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder
auch unanwendbar werden lieRe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu un-
terstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes beziehen sich auf § 7 Abs. 1 und 2
006. GVG 1994. § 7 Abs. 1 06. GVG 1994 legt als Grundtatbestand fest, welche
Rechtserwerbe zu Freizeitwohnsitzzwecken an Baugrundstiicken innerhalb eines
Vorbehaltsgebietes nach §6 006. GVG 1994 unzuldssig sind. §7 Abs.2
006. GVG 1994 sieht Ausnahmen von der Unzuldssigkeit nach §7 Abs. 1
06. GVG 1994 vor. § 7 Abs. 3 06. GVG 1994 steht mit § 7 Abs. 1 06. GVG 1994 in
einem untrennbaren Zusammenhang, weil dieser im Falle des Wegfallens des § 7
Abs.1 06.GVG 1994 unanwendbar wirde. Mit Wegfall des §7 Abs.1
006. GVG 1994 konnte nicht mehr beurteilt werden, welche Rechtserwerbe gemal
§ 7 Abs. 3 06. GVG 1994 zu genehmigen waren. Dementsprechend ist der gesamte
§ 7 00. GVG 1994 in Prifung zu ziehen.

Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, diirfte das
Gesetzesprifungsverfahren zulassig sein.

4. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Priifung gezogene Bestimmung
folgende Bedenken:
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4.1. Die Ubertragung des Eigentums infolge eines zivilrechtlichen Rechtserwerbes
unter Lebenden an Grundstiicken oder Grundsticksteilen (zB Wohnung) unter-
liegt gemaR § 1 Abs. 2 06. GVG dem Geltungsbereich des 06. GVG 1994.

4.1.1. Ziel des 06. GVG 1994 ist es mitunter, beim Verkehr mit Grundstiicken oder
Teilen davon unter Bedachtnahme auf die Grundsatze eines umfassenden Um-
welt-, Natur-, und Landschaftsschutzes das 6ffentliche Interesse an einer geord-
neten Siedlungsentwicklung, an der Sicherung der nicht vermehrbaren Bodenre-
serven fir eine gesunde, leistungs- und wettbewerbsfahige Wirtschaft in einem
funktionsfahigen Raum, an der Sicherung der nicht vermehrbaren Bodenreserven
zur Begriindung eines Hauptwohnsitzes, insbesondere fiir den Wohnbedarf der
ortsansassigen Personen, an einer sparsamen sowie widmungsgemalen Verwen-
dung von Grund und Boden sowie am Schutz vor Grundstiickserwerb zu vorwie-
gend spekulativen Zwecken zu wahren (§ 1 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 6 06. GVG 1994).

4.1.2. Sofern es zur Verwirklichung der im §1 Abs.1 Z1 und Z3 bis 6
006. GVG 1994 genannten Ziele notwendig ist, hat die Landesregierung gemall § 6
Abs. 1 006. GVG 1994 durch Verordnung Gebiete, in denen die Anzahl der Freizeit-
wohnsitze im Verhaltnis zur Anzahl der Hauptwohnsitze erheblich tber den ent-
sprechenden Zahlen in den angrenzenden oder vergleichbaren Gebieten liegt,
oder die Anzahl der Freizeitwohnsitze einer soziokulturellen, strukturpolitischen,
wirtschaftspolitischen oder gesellschaftspolitischen Entwicklung dieses Gebietes
(Ortsentwicklung) entgegensteht oder eine lUberdurchschnittliche Erhéhung der
Preise flir Baugrundstiicke durch die Nachfrage an Freizeitwohnsitzen eingetreten
ist bzw. eine solche unmittelbar droht, zu Vorbehaltsgebieten zu erklaren.

4.1.3. Nach § 7 Abs. 1 06. GVG 1994 sind Rechtserwerbe gemadR §1 Abs.2 Z1
006. GVG 1994 zu Freizeitwohnsitzzwecken an Baugrundstlicken innerhalb eines
Vorbehaltsgebietes unzulassig, soweit sie nicht von den Ausnahmetatbestanden
erfasst werden. Hintergrund dieser Bestimmung ist, dass jene Rechtserwerbe re-
guliert werden sollen, die Freizeitwohnsitzzwecken dienen und nicht ausdriicklich
in entsprechend gewidmeten Bereichen liegen (AB 1478 BlgOOLT 25. GP 10).

GemalR § 7 Abs.2 006. GVG 1994 sind von der Unzuldssigkeit nach § 7 Abs. 1
006. GVG 1994 Rechtserwerbe an Grundstiicken mit der Widmung Zweitwohnsitz-
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gebiet (§ 23 Abs. 2 06. ROG 1994) ausgenommen. Dies gilt auch fir Rechtser-
werbe durch nahe Angehorige gemald § 2 Abs. 7 06. GVG 1994, wobei bei einer
Ubertragung des Eigentums der Rechtsvorginger zumindest die letzten zehn Jahre
Eigentlimer des Grundstiicks oder von Grundstiicksteilen gewesen sein muss. Von
den Ausnahmetatbestanden sind ferner Rechtserwerbe erfasst, deren Gegen-
stand wahrend der letzten flinf Jahre ausschlielich zu Freizeitwohnsitzzwecken
genutzt wurde.

Darliber hinaus sind nach § 7 Abs. 3 06. GVG 1994 Rechtserwerbe im Sinne des
§ 7 Abs. 1 06. GVG 1994 zu genehmigen, wenn im unmittelbaren ortlichen Bereich
des Erwerbsgegenstands die Voraussetzungen gemaR § 6 Abs. 1Z 2 und 3 06. GVG
1994 nicht zutreffen.

4.1.4. Rechtserwerbe gemaR § 1 Abs. 2 Z 1 bis 4 06. GVG 1994, die nicht zu Frei-
zeitwohnsitzzwecken an Baugrundstiicken innerhalb eines Vorbehaltsgebietes er-
worben werden, fallen nicht in den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 1 06. GVG
1994.

4.2. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich handle es sich
bei dem Kaufvertrag um einen Rechtserwerb im Sinne des §7 Abs.1
006. GVG 1994. Zudem seien Konstellationen, wie im vorliegenden Fall, in dem der
Erwerber eines Grundstlicksteiles (zB Wohnung) bereits ideelles Miteigentum im
Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens erworben hat und er deshalb bereits be-
rechtigt ist, die Wohnung als Freizeitwohnsitz zu nutzen, von den Ausnahmetat-
bestanden gemaR § 7 Abs. 2 und 3 06. GVG 1994 nicht erfasst.

4.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen § 7 06. GVG 1994 das Bedenken, dass
diese Bestimmung gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums ver-
stoRt:

4.3.1. Der Gesetzgeber kann angesichts des in Art. 1 1. ZPEMRK enthaltenen Ge-
setzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch nicht
den Wesensgehalt des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums berihrt
oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz ver-
stoRt (VfSlg. 9189/1981, 10.981/1986 und 15.577/1999), soweit die Eigentumsbe-
schrankung im offentlichen Interesse liegt (VfSlg.9911/1983, 14.535/1996,
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15.577/1999, 17.071/2003 und 20.089/2016) und nicht unverhaltnismaRig ist
(VfSlg. 13.587/1993, 14.500/1996, 14.679/1996, 15.367/1998, 15.753/2000,
19.950/2015 und 20.397/2020).

4.3.2. Aus dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums ergibt sich, dass im Baugrundstiicksverkehr von der Unzuladssigkeit
nach § 7 Abs. 1 06. GVG 1994 nur solche Rechtserwerbe umfasst sein konnen, die
offentlichen Interessen zuwiderlaufen. Dabei sind auch die Zielsetzungen des § 1
Abs. 1 006. GVG 1994 zu berlicksichtigen. Ferner missen Einschrankungen des
Grundrechts auf Unversehrtheit des Eigentums zur Zielerreichung geeignet, erfor-
derlich sowie verhdltnismalig im engeren Sinn sein. Eine Eigentumsiibertragung
eines ideellen Anteils an einer Liegenschaft, die von einem Erwerber bereits als
Freizeitwohnsitz rechtmalig nach dem 06. GVG 1994 genutzt wird und unabhan-
gig vom Rechtserwerb weiter genutzt werden darf, dirfte 6ffentlichen Interessen
nicht widersprechen und daher nicht verhindert werden.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass das Ziel der Vermei-
dung der Nutzung eines Freizeitwohnsitzes mit der Untersagung eines Rechtser-
werbes nicht erreicht werden kann, wenn ein Erwerber Miteigentum an einer Lie-
genschaft hat und diese bereits als Freizeitwohnsitz rechtmalig nach dem
006. GVG 1994 nutzt und unabhédngig vom Rechtserwerb nutzen darf. Die Eigen-
tumsbeschrankung diirfte weder 6ffentlichen Interessen dienen noch erforderlich
sein.

Bereits in VfSlg. 12.695/1991 ist im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Grundverkehrsfalles zum Ausdruck gekommen, dass durch die Ubertragung des
Halfteanteils durch einen Miteigentiimer auf den anderen Miteigentiimer keine
den offentlichen Interessen gemaR § 4 Abs. 1 06. GVG 1975 zuwiderlaufende
Schwachung eines landwirtschaftlichen Betriebes eintritt.

Der Verfassungsgerichtshof wird zu priifen haben, ob die Ubertragung eines An-
teils an einen Erwerber, der bereits Miteigentlimer ist und das dem zu genehmi-
genden Rechtserwerb unterliegende Grundstiick bzw. den Grundsticksteil als
Freizeitwohnsitz rechtmaBig nach dem 06. GVG 1994 nutzt und unabhéangig vom
Rechtserwerb nutzen darf, von der Unzuldssigkeit nach § 7 Abs. 1 06. GVG 1994
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ausgenommen sein musste und § 7 06. GVG 1994 deshalb gegen das Grundrecht
auf Unversehrtheit des Eigentums verstoRt.

4.3.3. Es wird auch zu prifen sein, ob und allenfalls inwieweit zur Verhinderung
von Umgehungshandlungen im Zuge erbrechtlicher Vorgdange landesrechtliche
Bestimmungen, wie § 7 06. GVG 1994, erforderlich sind.

4.4. Der Verfassungsgerichtshof hegt zudem das Bedenken, dass die in Prifung
gezogene Bestimmung des § 7 06. GVG 1994 dem Gleichheitsgrundsatz wider-
sprechen durfte.

4.4.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSlg. 13.327/1993,
16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich
nicht begriindbare Regelungen zu treffen (VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001).

4.4.2. Durch die in Prifung gezogene Bestimmung sind Rechtserwerbe gemaR § 1
Abs. 2 Z 1 bis 4 06. GVG 1994 zu Freizeitwohnsitzzwecken an Baugrundstiicken in-
nerhalb eines Vorbehaltsgebietes unzuldssig, soweit nichts anderes bestimmt ist.
Von der Unzulassigkeit sind Rechtserwerbe an Grundstiicken mit der Widmung
Zweitwohnungsgebiet (§ 23 Abs. 2 06. ROG 1994), durch nahe Angehorige, wobei
bei einer Ubertragung des Eigentums der Rechtsvorginger zumindest die letzten
zehn Jahre Eigentiimer des Grundstiicks oder Grundstiicksteiles gewesen sein
muss, oder deren Gegenstand wahrend der letzten finf Jahre ausschlielRlich zu
Freizeitwohnsitzzwecken genutzt wurde, ausgenommen. Fiir den Verfassungsge-
richtshof erscheint es vorlaufig nicht sachlich gerechtfertigt, dass der Rechtser-
werb an einer Liegenschaft, an der ein Erwerber bereits Miteigentum begriindet
und diese schon als Freizeitwohnsitz rechtmalig nach dem 06. GVG 1994 nutzt
und unabhdngig vom Rechtserwerb nutzen darf, von der Unzul3dssigkeit des § 7
Abs. 1 06. GVG 1994 umfasst ist. Die Regelung diirfte daher gegen den Gleich-
heitsgrundsatz verstoRen.

5. Im Gesetzesprifungsverfahren wird auch zu kldaren sein, ob, sollten diese Be-
denken des Verfassungsgerichtshofes zutreffen, § 7 06. GVG 1994 einer verfas-
sungskonformen Interpretation dahingehend zuganglich ist, dass es sich bei der
Ubertragung eines Anteils an einen Erwerber, der bereits Miteigentiimer ist und
das dem zu genehmigenden Rechtserwerb unterliegende Grundstiick bzw. den
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Grundsticksteil als Freizeitwohnsitz rechtmafRig nach dem 06. GVG 1994 nutzt
und unabhangig vom Rechtserwerb nutzen darf, um keinen unzuldssigen Rechts-
erwerb im Sinne des § 7 06. GVG 1994 handelt.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 7 06. GVG 1994, 42
LGBI. 88/1994, idF LGBI. 85/2002 von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRigkeit
zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken zutref- 43
fen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof- 44
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 20. September 2024
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrer:
Mag. RAAB
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